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1. – La questione del rapporto fra contratti collettivi di diverso livello
applicabili al medesimo rapporto di lavoro rappresenta un terreno fertile
per una rassegna giurisprudenziale, perché essa non trova soluzione nel
diritto positivo, se non per il peculiare ambito del pubblico impiego ( 1) e
nel particolare contesto di applicazione di cui all’art. 8 d.l. n. 138/
2011 (2). Le regole legali ivi vigenti, infatti, proprio per la loro specificità,
(1) Ove la contrattazione collettiva è espressamente incaricata dalla legge di disciplina-
re “la struttura contrattuale, i rapporti tra i diversi livelli e la durata dei contratti collettivi
nazionali e integrativi”, ai sensi dell’art. 40, comma 3 del d.lgs. n. 165/2001, come modifica-
to, da ultimo, con il d.lgs. n. 150/2009. Cfr. anche l’art. 40 comma 3-quinquies, del medesi-
mo decreto che prevede, in caso di violazione dei vincoli e dei limiti da parte della contrat-
tazione integrativa, la sanzione della nullità e della sostituzione automatica delle clausole
contrattuali ex artt. 1339 e 1419, comma 2, Cod. Civ. Per una complessiva analisi del rap-
porto fra le fonti e, quindi, anche del rapporto fra contratti collettivi di diverso livello nel
pubblico impiego contrattualizzato, cfr. A. VISCOMI, Lost in transition: la contrattazione in-
tegrativa nelle pubbliche amministrazioni tra riforme incompiute e crisi emergenti, in Lav.
Pubbl. Amm., 2013, 2, pag. 249, C. ZOLI, La struttura della contrattazione collettiva nel set-
tore pubblico, ivi, 2011, 6, pag. 859, A. ALAIMO, La contrattazione collettiva nel settore pub-
blico tra vincoli, controlli e “blocchi”: dalla “riforma Brunetta” alla “manovra finanziaria”
2010, ivi, 2010, 2, pag. 287, a quali si rinvia anche per gli ulteriori riferimenti.
(2) Tale disposizione, infatti, come è noto, prevede esplicitamente la derogabilità in
pejus del CCNL da parte dei contratti collettivi c.d. di prossimità a determinate condizioni
relative al suo contenuto, alle sue finalità, al procedimento di stipulazione e alla rappresen-
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non possono assurgere al ruolo di principi applicabili in generale al tema
che si va ad affrontare.
Peraltro, la suddetta condizione di anomia caratterizza, come è noto,
non solo il problema dei rapporti fra contratti collettivi di diverso livello,
ma il fenomeno della contrattazione collettiva nel suo complesso (3) e il
diritto sindacale tout court ( 4). Ciò implica, tra l’altro, che anche gli im-
portanti tentativi di “autogoverno”, realizzati più o meno recentemente
nell’ambito dell’ordinamento intersindacale (5), non sono nelle condizioni
di risolvere tutti i problemi pratici che la questione comporta. Essi, infatti,
scontano il limite dell’efficacia soggettiva – perché non possono vincolare
le parti collettive dissenzienti ( 6) – e il limite di efficacia degli apparati
sanzionatori adoperabili dal giudice nell’ordinamento statale, i quali, per
l’appunto, risultano essere molto poco dissuasivi, senza un intervento le-
gale apposito (7).
Ciò detto, alle parti del rapporto di lavoro e, sorto il contenzioso, al-
l’organo decidente si pone continuamente il problema di confrontare di-
scipline negoziali collettive perfezionatesi in momenti e contesti diversi,
ma applicabili alla medesima fattispecie concreta. E in uno scenario di illi-
tatività dei sindacati stipulanti. Sul tema, fra gli altri, cfr. V. BAVARO, Art. 8 l. n. 148/2011 e
questioni giurisprudenziali sull’aziendalizzazione – A proposito di deroghe e sostituzioni del
contrato nazionale, in Riv. Giur. Lav., 2012, II, pag. 579, A. TURSI, L’articolo 8 della legge n.
148/2011 nel prisma dei rapporti tra legge e autonomia collettiva, in Dir. Rel. Ind., 2013, 4,
pag. 958.
(3) Sull’inattuazione dell’art. 39 Cost. e i nessi problematici fra ordinamento statale e
intersindacale, cfr. il classico G. GIUGNI, Art. 39 Cost., in C. BRANCA (a cura di), Commen-
tario della Costituzione, Bologna-Roma, 1979, pag. 257 e segg. e, più recentemente, R. SCO-
GNAMIGLIO, La dimensione sindacale/collettiva del diritto del lavoro, in Riv. It. Dir. Lav.,
2011, I, spec. pag. 490 e segg. e R. PESSI, La democrazia sindacale tra legge ed autonomia col-
lettiva, in Dir. Rel. Ind., 2014, 2, pag. 368.
(4) Classico il riferimento a G. TARELLO, Teorie e ideologie del diritto sindacale, L’espe-
rienza italiana dopo la Costituzione, Milano, 1972, riletto più tardi da M.V. BALLESTRERO,
La fortuna di “Teorie e ideologie nel diritto sindacale”, in S. CASTIGLIONE (a cura di), L’opera
di Giovanni Tarello, nella cultura giuridica contemporanea, Bologna, 1989, pag. 191.
(5) Cfr., ex plurimis, F. LISO, Libertà sindacale, rappresentanza e conflitto nel « trittico »
degli accordi interconfederali, in Riv. It. Dir. Lav., 2014, I, pag. 551, e, relativamente al siste-
ma istituito negli anni ’90, M. GRANDI, M. RUSCIANO, Accordo del 31 luglio 1992 e contratta-
zione aziendale, in Dir. Lav. Rel. Ind., 1993, pag. 213, V. LECCESE, Gli assetti contrattuali de-
lineati dal Protocollo del luglio 1993 e i rapporti tra contratti collettivi di diverso livello, in
Arg. Dir. Lav., 1997, 4, pag. 265 e segg.
(6) Sul tema cfr. la rassegna di giurisprudenza di P. TOMASSETTI, Accordi separati e tu-
tela del dissenso nella giurisprudenza, in Arg. Dir. Lav., 2015, 2, pag. 483.
(7) Ci si riferisce evidentemente all’efficacia solo obbligatoria e non reale delle regole
di autogoverno di natura contrattuale su cui nessuno in dottrina e giurisprudenza attual-
mente dubita: cfr. P. LAMBERTUCCI, Tipologia, struttura e funzioni della contrattazione collet-
tiva, in F. CARINCI (a cura di), Il lavoro subordinato, Tomo I, in M. BESSONE (diretto da),
Trattato di diritto privato, Torino, 2007, pag. 225.
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mitata libertà e di pluralismo sindacale – peraltro spesso segnato da ten-
sioni fra le organizzazioni sindacali o addirittura all’interno delle stesse –
non è affatto raro che il contenuto di una di esse risulti incompatibile con
la disciplina sostanziale posta dalle altre e/o con le regole di autogoverno
eventualmente applicabili.
Ciò impone evidentemente un’opera di interpretazione finalizzata a
risolvere il conflitto fra norme coesistenti e provenienti da una fonte dello
stesso tipo, con l’inevitabile obiettivo di preferirne una alle altre.
Inoltre, è opportuno precisare che, seppure le riflessioni della dottrina
e le decisioni della giurisprudenza si siano sviluppate, come è normale, in-
torno al caso classico della deroga in pejus da parte del contratto azienda-
le sopravvenuto, la questione del rapporto fra contratti collettivi di livello
diverso coinvolge anche casi diversi e di eguale interesse teorico e pratico,
come, solo per fare due esempi, il caso della deroga in pejus da parte del
CCNL (8) o dell’accordo interconfederale sopravvenuti ( 9), o, ancora, il
caso della disapplicazione da parte datoriale di un contratto integrativo
decentrato migliorativo delle condizioni dei lavoratori ( 10).
Stando così le cose, mentre il pur complesso rapporto fra fonti diverse
del diritto del lavoro può contare oggi su appigli legali faticosamente
“svelati” dalla dottrina (11) e, a suo modo, dalla giurisprudenza (12), il
(8) Cfr. App. Brescia 10 luglio 2014, in Not. Giur. Lav., 2014, pag. 777; Cass. 16 marzo
1981, n. 1516, in Foro It., 1982, I, col. 224, con nota di O. MAZZOTTA.
(9) Cfr. Cass. 26 marzo 1991, n. 3257, in Riv. It. Dir. Lav., 1992, II, pag. 30, con nota
di M. MARIANI.
(10) Cfr. Cass. 19 marzo 1987, n. 4758, in Riv. It. Dir. Lav., II, 1988, pag. 107, con nota
di D. GOTTARDI.
(11) Come è noto, il rapporto fra legge e contrattazione collettiva si fonda su una onto-
logica – anche se secondo alcuni oramai traballante – inderogabilità unilaterale della prima
rispetto alla seconda. La bibliografia sul rapporto fra legge e contrattazione collettiva è ster-
minata e pertanto si rinvia, anche per più completi riferimenti, a L. MARIUCCI, Le fonti del
diritto del lavoro. Quindici anni dopo, Torino, 2003; A. LASSANDARI, Il contratto collettivo
aziendale e decentrato, Milano, 2001, pag. 182 e segg., M. MAGNANI, Legge, sindacato, auto-
nomia collettiva, in Arg. Dir. Lav., 2000, pag. 181; S. LIEBMAN, Autonomia collettiva e legge,
in M. D’ANTONA (a cura di), Letture di diritto sindacale, Napoli, 1990, pag. 49 e segg.; L.
MENGONI, Legge e autonomia collettiva, in Mass. Giur. Lav., 1980, pag. 697; R. DE LUCA
TAMAJO, La norma inderogabile nel diritto del lavoro, Napoli, 1976.
(12) Ci si riferisce, in particolare, al rapporto fra contratto collettivo e contratto indivi-
duale, il quale è sempre stato regolato dalla giurisprudenza in modo pragmatico, ovvero at-
traverso l’applicazione dell’art. 2077 Cod. Civ., che però sarebbe applicabile al rapporto fra
contratti collettivi corporativi e contratti individuali di lavoro (cfr. Trib. Roma 29 ottobre
2014, in Il giuslavorista.it, 26 giugno 2015; Cass. 19 febbraio 2014, n. 3982, in Mass. Foro
It., 2014, pag. 141, Cass. 10 ottobre 2007, n. 21234, in Mass. Foro It., 2007, pag. 1729, che
richiama Cass., 28 novembre 1992, n. 12751, in Not. Giur. Lav., 1993, pag. 1; Cass. 5 no-
vembre 2003, n. 16635, in Orient. Giur. Lav., 2003, I, pag. 777, contra isolatamente Cass. 4
febbraio 1954, n. 293, in Riv. Dir. Lav., 1954, II, pag. 133). La dottrina, ha, invece, ricerca-
to appigli tecnicamente più opportuni, sia attraverso una più complessa interpretazione si-
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rapporto giuridico fra i prodotti della stessa fonte contrattuale collettiva
ha incentivato un dibattito più frastagliano che, a causa della totale libertà
da direttive legali e negoziali, ha permesso di formulare le soluzioni più
varie (13).
2. – Fra i numerosi criteri di risoluzione dei conflitti fra discipline ne-
goziali incompatibili, vengono tradizionalmente enumerati il criterio del
favor, quello della revoca del mandato, quello di gerarchia, quello che
poggia sul limite dell’abuso di potere in caso di deroga peggiorativa da
parte del contratto aziendale, quello cronologico, quello di specialità e
quello di uniformità dei trattamenti ( 14).
Il criterio del favor ha avuto un certo seguito solo fino a che il contratto
aziendale non è assurto al rango di vero e proprio contratto collettivo. La
superata considerazione di quest’ultimo alla stregua di un contratto (indivi-
duale ma) plurisoggettivo, infatti, permetteva di applicare anche al rappor-
to fra contratto collettivo e contratto aziendale il criterio di cui all’art. 2077
Cod. Civ. In pratica, le clausole del contratto aziendale così concepito veni-
vano trattate come clausole di un contratto individuale e quindi, in caso di
contrasto con i “veri” contratti collettivi, venivano considerate nulle e sosti-
tuite di diritto da quelle di questi ultimi “salvo che conten[essero] speciali
condizioni più favorevoli ai prestatori di lavoro” ( 15).
stematica dell’art. 2077 Cod. Civ., sia attraverso l’art. 2113, comma 1, Cod. Civ. Sul tema,
fra gli altri, M. V. BALLESTRERO, Riflessioni in tema di inderogabilità del contratto collettivo,
in Riv. It. Dir. Lav., I, 1989, pag. 357 e segg.; A. CATAUDELLA, Ancora sulla prevalenza del
contratto collettivo sul contratto individuale di lavoro: uno sguardo al passato e qualche consi-
derazione sul presente, in Riv. Trim. Dir. Proc. Civ., 2008, pag. 61 e segg.; M. D’ANTONA,
L’autonomia individuale e le fonti del diritto del lavoro, in Dir. Lav. Rel. Ind., 1991, pag. 455
e segg.; E. GHERA, Sulle fonti del diritto del lavoro. Autonomia collettiva e pluralismo giuridi-
co, in Riv. Scienz. Giur., 2010, I, pag. 309 e segg.; G. VARDARO, Contratti collettivi e rappor-
to individuale di lavoro, Milano, 1985; L. MENGONI, Il contratto collettivo nell’ordinamento
giuridico italiano, in Jus, 1975, pag. 183.
(13) Cfr. ex plurimis, AA. VV., Rapporti tra contratti collettivi di diverso livello: atti delle
Giornate di studio di Arezzo, Milano, 1982.
(14) Per analoghe rassegne sui criteri di selezione, cfr. P. BELLOCCHI, Efficacia del con-
tratto collettivo sul contratto individuale, in G. AMOROSO, V. DI CERBO, A. MARESCA (a cura
di), La Costituzione, il Codice civile e le leggi speciali, Milano, 2013, pag. 759 e segg., ma an-
che A. LASSANDARI, Rapporti tra contratti collettivi, in Le fonti. Il diritto sindacale, in F. CA-
RINCI (diretto da), Diritto del lavoro. Commentario, Torino, 2007, pag. 354 e segg.
(15) Cfr. per l’applicazione di questo criterio Cass. 5 maggio 1958, n. 1479; Pret. Bru-
nico 4 marzo 1982, in Orient. Giur. Lav., 1982, pag. 833; Pret. Gallarate 18 agosto 1977, in
Orient. Giur. Lav., 1977, pag. 1022; Trib. Roma 21 febbraio 1990, in Foro It., 1990, I, col.
2961. Il principio del favor è, invece, senza dubbio applicabile in caso di confronto, oramai
sempre meno ricorrente, fra contratto collettivo postcorporativo reso efficace erga omnes
dalla l. n. 741/1959 e contratto collettivo di diritto comune. In tal caso, infatti, l’art. 7 dalla
legge c.d. Vigorelli stabilisce che il secondo può derogare al primo solo in senso migliorati-
vo (da ultimo, Cass. 18 agosto 2004, n. 16191, in Riv. It. Dir. Lav., 2005, II, pag. 321).
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Il secondo criterio si fonda sull’ipotesi che la sopravvenuta stipula di
un contratto collettivo (di solito di più ristretto ambito applicativo) rap-
presenti, in caso di conflitto fra norme, una revoca implicita del mandato
individuale conferito in occasione della stipula del contratto collettivo
precedente. Esso ha avuto scarsissimo seguito (16), innanzitutto per l’argo-
mento di impronta puramente civilistica secondo cui la revoca, per pro-
durre effetti, deve coinvolgere, ai sensi dell’art. 1726 Cod. Civ., tutti i sog-
getti che avevano dato mandato e non solo una parte di essi ( 17 ). La giuri-
sprudenza, inoltre, ha superato definitivamente questa ipotesi risolutiva in
virtù del fatto che la contrattazione collettiva “è in grado di dar vita a di-
ritti ed a conformare e modificare gli stessi non per mandato dei soci alle
rispettive associazioni sindacali, bensì in virtù del ruolo stesso e della na-
tura del sindacato, rimanendo pertanto priva di influenza sul potere nor-
mativo di questo l’eventuale revoca del mandato” ( 18).
Diversamente, secondo il criterio di gerarchia la contrattazione collet-
tiva vede al vertice di una piramide ideale il contratto nazionale e, in posi-
zione subordinata, i contratti collettivi decentrati. In particolare, secondo
le più note ricostruzioni, l’ontologica prevalenza del CCNL sui contratti
decentrati deriverebbe dalla maggiore rilevanza e ampiezza, rispettiva-
mente, degli interessi in gioco a livello nazionale e della collettività di la-
voratori ( 19), oppure dalla funzione di tutela minima da esso svolta o, an-
cora, secondo un’impostazione più coerente col diritto positivo, essa pro-
manerebbe dal richiamo dell’art. 39 Cost. al solo contratto collettivo di
categoria e non ai contratti aziendali ( 20 ). Tale criterio ha avuto autorevoli
(16) Cfr. Cass. 18 gennaio 1978, n. 2018, in Notiz. Giur. Lav., 1978, pag. 813.
(17) La tesi del mandato collettivo per spiegare il fenomeno collettivo risale, come è
noto, a F. SANTORO-PASSARELLI, Inderogabilità dei contratti collettivi di diritto comune, in
Dir. Giur., 1950, pag. 299.
(18) Così Pret. Genova 14 giugno 1983 in Giur. Merito, 1985, pag. 60.
(19) G. SUPPIEJ, Intervento, in AA. VV., Rapporti tra contratti collettivi di diverso livello,
op. cit., pag. 107 e segg.; M. DELL’OLIO, Intervento, in AA. VV., Rapporti tra contratti collet-
tivi di diverso livello, op. cit., pag. 109.
(20) Così, suggestivamente, G. PERA, Intervento, in AA. VV., Rapporti tra contratti col-
lettivi di diverso livello, op. cit., pag. 79 e segg. Il dibattito sulla riconducibilità nell’alveo
dell’art. 39 Cost. di tutte le tipologie di contratto collettivo ovvero della sola contrattazione
di categoria – l’unica nota ai costituenti – si è riacceso in occasione della valutazione sulla
legittimità costituzionale dell’art. 8 l. n. 148/2011 che, come abbiamo già ricordato, preve-
de, a certe condizioni, l’efficacia erga omnes della c.d. contrattazione di prossimità (cfr. E.
ALES, Relazioni industriali e risorse umane, Dal caso FIAT al “caso Italia”. Il diritto del lavoro
“di prossimità”, le sue scaturigini e i suoi limiti costituzionali, in Dir. Rel. Ind., 2011, 4, pag.
1087, secondo cui l’art. 39 Cost. si riferisce solo ai CCNL; contra A. TURSI, L’articolo 8 della
legge n. 148/2011 nel prisma dei rapporti tra legge e autonomia collettiva, in Dir. Rel. Ind.,
2013, 4, pag. 969; F. CARINCI, Al capezzale del sistema contrattuale, il giudice, il sindacato, il
legislatore, in Arg. Dir. Lav., 2011, 6, pag. 45, cui si rinvia per gli ulteriori riferimenti biblio-
grafici).
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sostenitori in dottrina, ma è stato anch’esso poco praticato in giurispru-
denza (21).
In un contesto quasi esclusivamente dottrinale, anch’esso peraltro
oramai superato, si colloca poi la teoria secondo cui il contratto collettivo
decentrato può sempre derogare al CCNL in virtù dell’autonomia che la
“comunità del personale” detiene rispetto ai sindacati e che incontra il so-
lo limite degli abusi di potere realizzati dal rappresentante e che si sostan-
zino nelle violazioni delle decisioni assembleari ( 22).
Il criterio cronologico è valso a fondare due ipotesi alternative di solu-
zione dei conflitti normativi: secondo la prima ipotesi ricostruttiva il con-
tratto collettivo prevalente deve essere quello stipulato per ultimo perché,
dal punto di vista dell’ordinamento statale, la produzione contrattuale
precedente non può vincolare quella successiva di pari grado (23); secon-
do l’altra ipotesi, il contratto da preferire in caso di conflitto è, all’oppo-
sto, quello stipulato prima degli altri, in quanto le obbligazioni sorgenti in
virtù degli accordi collettivi successivi sarebbero illecite per il loro conte-
nuto incompatibile con i rapporti giuridici preesistenti ( 24 ). Questa secon-
da tesi non ha raccolto consensi in giurisprudenza. Quanto alla prima si
può osservare che i Giudici motivano di rado le loro decisioni proprio in
virtù del rapporto temporale fra le norme confliggenti ( 25), ma dalla teori-
ca della prevalenza del contratto collettivo successivo sembrano spesso in-
fluenzati, anche quando, in termini espliciti, accolgono diverse ricostru-
zioni teoriche (26) (su cui infra).
Il criterio di specialità, dal canto suo, induce a preferire il contratto
collettivo più vicino alla fattispecie concreta sul presupposto che tale vici-
nanza possa contribuire ad una più soddisfacente regolazione dei rapporti
di lavoro. Nella sua teorizzazione originaria, tale criterio comportava evi-
dentemente un’indiscriminata prevalenza dei contratti aziendali rispetto a
quelli di più alto livello (27), ma più recenti riletture del criterio inducono
(21) Cass. 18 gennaio 1978, n. 233, in Foro It., 1978, I, col. 589.
(22) U. ROMAGNOLI, Il contratto collettivo di impresa, Milano, 1963, pag. 136 e segg.; in
giurisprudenza si veda Pret. Ceglie Messapico 11 febbraio 1988, in Giur. Merito, 1988, I,
pag. 990.
(23) Cfr. A. VALLEBONA, Intervento, in AA. VV., Rapporti tra contratti collettivi di diver-
so livello, op. cit., pag. 80; G. FERRARO, Ordinamento, ruolo del sindacato, dinamica contrat-
tuale di tutela, Padova, 1981, pag. 380.
(24) M. TREMOLADA, Concorso e conflitto tra regolamenti collettivi di lavoro, Padova,
1994.
(25) Trib. Lucca 29 agosto 2005, in Notiz. Giur. Lav., 2005, pag. 585; Cass. 11 luglio
2005, n. 14511, in Orient. Giur. Lav., 2005, I, pag. 517.
(26) Cfr. A. VALLEBONA, Istituzioni di diritto del lavoro, I, Il diritto sindacale, Torino,
2015, pag. 231, nota 3.
(27) Trib. Roma 21 febbraio 1990, in Foro It., 1990, I, col. 2961, che limita l’applica-
zione del criterio alle ipotesi in cui i contratti collettivi in conflitto siano stipulati dai mede-
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a preferire, a volte, contratti collettivi anche di livello superiore, addirittu-
ra di livello interconfederale. Ciò, ad esempio, è avvenuto nel caso in cui
questi ultimi risultino caratterizzati da una spiccata specializzazione tema-
tica rispetto agli altri accordi applicabili ( 28 ).
Infine, deve darsi atto di un criterio formulato in sede giurispruden-
ziale, secondo cui “in relazione al contratto collettivo si rivela corretta
l’adozione di un criterio interpretativo che sia aderente all’esigenza di
uniformità di trattamento dei lavoratori la quale trova fondamento ap-
propriato, non solo nelle particolari disposizioni di cui agli artt. 15 e 16
st. lav., ma in via generale nella stessa logica funzionale di tale atto nor-
mativo che, per sua propria natura e conformemente alla ragione storica
che lo qualifica, è diretto a realizzare, per l’appunto, una tale uniformi-
tà” ( 29). Da tale criterio, invero molto poco seguito in dottrina e in giuri-
sprudenza, scaturirebbe uno spiccato favor per la contrattazione di livello
più alto, in tutti i casi in cui sia riscontrabile effettivamente un conflitto
normativo.
La teorizzazione dei criteri passati ora brevemente in rassegna non ha
favorito la prevalenza di uno di essi in sede applicativa, anche per le criti-
che incrociate lanciate in dottrina (30); ciò a scapito della certezza e del-
l’armonia del sistema delle relazioni sindacali. Essi, semmai, hanno offerto
agli operatori uno strumentario interpretativo variegato, consentendo alla
giurisprudenza di applicare, più o meno consapevolmente, i criteri sue-
sposti in ragione delle particolari esigenze interpretative poste dal caso
concreto e della necessità di giungere ad una decisione ragionevole ed
equilibrata. Vediamo più precisamente in che modo.
simi soggetti sindacali; Pret. Benevento 5 novembre 1991, in Riv. It. Dir. Lav., 1992, II, pag.
544, con nota di P. LAMBERTUCCI; Trib. Venezia 30 giugno 1984, in Foro It., 1984, I, col.
1547; più recentemente, Cass. 31 gennaio 2012, n. 1415, in Guida Lav., 2012, 12, pag. 70,
che peraltro applica tale criterio in sede di individuazione della retribuzione proporzionata
e sufficiente ex art. 36 Cost (conf. Cass. 26 marzo 1998, n. 3218, in Giur. it., 1999, pag.
956). In dottrina cfr. M. GRANDI, Rapporti tra contratti collettivi di diverso livello, in
AA.VV., Rapporti tra contratti collettivi di diverso livello, op. cit., pag. 7 e segg.
(28) In quest’ottica si è parlato anche di criterio di competenza. Si consideri, ad esem-
pio, App. Potenza 26 febbraio 2008 e App. Potenza 30 gennaio 2008 in www.leggiditalia.it,
secondo cui la fonte interconfederale che regolava il contratto di formazione/lavoro ha “un
carattere di specialità che la rende automaticamente applicabile ai singoli rapporti di forma-
zione/lavoro ed ai loro specifici aspetti seppur tali rapporti continuino ad essere regolati,
per la generalità del trattamento economico e retributivo, dal CCNL di settore”.
(29) Così Cass. 16 marzo 1981, n. 1516, cit., i cui argomenti sembrano parzialmente ri-
presi da App. Brescia 10 luglio 2014, cit., laddove si afferma che, nel caso di specie, “le pre-
visioni del CCNL hanno incontestatamente la finalità di garantire l’applicazione di principi
uniformi, in un determinato arco temporale e in un determinato momento storico, riguardo
ad un istituto per il quale l’esigenza di una disciplina unitaria è particolarmente sentita”.
(30) Cfr. L. MARIUCCI, La contrattazione collettiva, Bologna, 1985, pag. 176 e segg.
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3. – La difficoltà di applicare il medesimo criterio di soluzione dei
conflitti normativi a fattispecie collocate in contesti negoziali diversi e il
rischio di assumere decisioni poco soddisfacenti per la sola ambizione si-
stematica di individuare un “principio di etero-regolazione” ( 31) che col-
masse il vuoto legislativo, ha condotto la giurisprudenza di merito e di le-
gittimità ad assumere un approccio che potremmo definire più realistico.
Essa, infatti, alla ricerca di un unico criterio generalmente applicabile,
ha ben presto preferito l’analisi della effettiva volontà delle parti sociali,
individuabile, di volta in volta, nel rispetto del principio dell’autonomia
privata collettiva.
A questo proposito è stato affermato che, in realtà, è sempre e comun-
que illusorio cercare una volontà effettiva delle parti nella risoluzione del
conflitto fra livelli contrattuali. Ciò in quanto, se quest’ultimo è veramente
tale, esso “nasce proprio per la violazione degli unici espliciti e formaliz-
zati elementi che, nel sistema contrattuale, vorrebbero governare le rela-
zioni tra contratti collettivi” ( 32). All’opposto è stato sostenuto, sulla scor-
ta di autorevole dottrina civilistica, che di conflitto si possa parlare solo in
quanto nell’ordinamento intersindacale manchino delle regole di coordi-
namento delle relazioni fra contratti collettivi, mentre in caso contrario si
dovrebbe parlare di “concorso” fra norme, perché le suddette regole sono
poste proprio per “eliminare le eventuali incompatibilità” ( 33).
In realtà, però, a chi scrive sembra che il problema pratico della sele-
zione di trattamenti normativi inconciliabili ma della medesima forza giu-
ridica rimanga tale, in ogni caso. Infatti, la presenza di regole – come si è
detto, con efficacia solo obbligatoria – per il governo dei livelli della con-
trattazione collettiva e la circostanza della loro violazione da parte di altre
norme negoziali incompatibili, rappresentano dati esegetici contrastanti
che non orientano immediatamente l’interprete verso una soluzione uni-
voca della questione.
Dall’altro canto, l’assenza di regole esplicite di governo dei livelli con-
trattuali non autorizza le parti del contratto individuale – rectius il datore
di lavoro – a scegliere arbitrariamente la norma e il trattamento preferiti e
ad ignorare quelli non graditi, perché l’approccio fondato sulla centralità
dell’autonomia privata collettiva dovrebbe autorizzare a guardare al con-
testo complessivo in cui si staglia la vicenda concreta, ovvero non solo al-
(31) A. LASSANDARI, Rapporti tra contratti collettivi, op. cit., pag. 354.
(32) A. LASSANDARI, op. loc. ult. cit., il quale, quindi, sembra ritenere che in mancanza
di regole autonome sul rapporto fra i livelli contrattuali, non si possa discettare di conflitti
fra norme.
(33) Cfr. V. MAIO, Concorso e conflitto di diritti che discendono da contratti collettivi in-
compatibili, in Arg. Dir. Lav., 2004, pag. 575, il quale, nell’ambito della sua particolare pro-
posta ricostruttiva, verifica poi se i nessi soggettivi o i collegamenti negoziali in ambito in-
tersindacale siano un dato sufficiente ad orientare la decisione del giudice.
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l’esistenza o meno di regole-quadro di governo dei sistemi intersindacali,
ma anche ad altri elementi negoziali opportunamente adoperabili per la
soluzione del conflitto normativo specifico.
In questo senso, l’orientamento giurisprudenziale oggi assolutamente
prevalente sembra promuovere solo a prima vista un ulteriore criterio di
soluzione dei conflitti contratti collettivi di diverso livello, alla stregua di
quelli più sopra elencati ( 34 ).
In realtà, esso si pone ad un livello esegetico diverso. Da un lato, in-
fatti, riconosce all’ordinamento intersindacale la funzione di auto-discipli-
narsi – anche sotto il profilo che si sta approfondendo – e accetta la “sfi-
da” di rintracciare e valorizzare le regole negoziali di risoluzione dei con-
flitti fra livelli contrattuali diversi ( 35 ). Dall’altro, questa giurisprudenza
sfrutta il suddetto approccio come escamotage per lasciarsi le mani libere
e risolvere secondo (la propria) ragionevolezza, ovvero secondo uno dei
criteri di cui al § 2, le controversie ad essa sottoposte, fintanto che non
emerga o non si ritenga valorizzabile (in giudizio) un criterio, di fonte au-
tonoma, risolutivo dei conflitti normativi in parola.
Forse anche per questa esigenza di sviluppare un approccio sostan-
zialmente casistico, il principio dell’effettiva interpretazione della volontà
delle parti (o dell’autonomia) è stato declinato in modo diverso. Sembra,
allora, opportuno provare ad evidenziare tali “varianti”, perché esse cela-
no una diversa tecnica interpretativa dei contratti collettivi in conflitto e
una diversa ricostruzione teorica di alcuni aspetti del fenomeno dell’auto-
nomia collettiva (36).
4. – La prima variante dell’approccio tenuto dalla giurisprudenza pre-
valente in tema di conflitto fra livelli contrattuali consiste in una ricerca
della volontà effettiva delle parti di tipo statico, cioè tendente ad operare
un’interpretazione “isolante” del documento contrattuale applicato al
(34) Così P. BELLOCCHI, Efficacia del contratto collettivo sul contratto individuale, op.
cit., pag. 762, che distingue dagli altri il “criterio della volontà” e V. MAIO, Concorso e con-
flitto di diritti che discendono da contratti collettivi incompatibili, op. cit., pag. 588, che parla
di criterio della reale volontà delle parti.
(35) Sulla difficoltà che tale sfida implica in termini di indagine istruttoria sulle dinami-
che contrattuali finalizzata a “scovare” la volontà delle parti, cfr. B. CARUSO, Rapporti tra
contratti collettivi di diverso livello: una “svolta” tra continuità e rottura con il passato, in Fo-
ro It., 1987, I, col. 514.
(36) Non a caso è stato giustamente osservato che “la giurisprudenza appare tutt’altro
che consolidata, al di là delle numerose affermazioni di principio secondo cui, in caso di
successione di contratti collettivi di diverso livello, l’eventuale conflitto va risolto alla stre-
gua della effettiva volontà delle parti” (cfr. C. ZOLI, Contratto collettivo come fonte e con-
trattazione collettiva come sistema di produzione di regole, in M. PERSIANI (a cura di), Le fon-
ti del diritto del lavoro, vol. 1, in F. CARINCI e M. PERSIANI (diretto da), Trattato di diritto
del lavoro, 2010, Padova, pag. 521).
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rapporto e contestato in giudizio fino al limite di svalutare o ignorare il
contesto in cui esso si inscrive.
Questa prospettiva muove da un presupposto generalmente condivi-
so, ovvero che “la libertà sindacale non è prerogativa di vertice” perché
“l’autonomia collettiva come gestione di interessi professionali...è origina-
ria tanto a livello nazionale che a livelli più ristretti” e perché “tali livelli
non rappresentano una gerarchia di qualità e valore dell’autonomia stessa
ma solo individuano limiti di efficacia territoriale che ciascuna manifesta-
zione di autonomia si dà nel proprio ambito” ( 37).
Tuttavia, essa giunge poi a delle conclusioni meno scontate. Ad esem-
pio, in alcune sentenze accostabili a questo filone si legge che “non sussi-
stono, nel campo dell’autonomia negoziale, sfere di competenza esclusive
o delegate, potendosi l’autonomia (in sede nazionale o locale) esprimere
senza limiti di sorta entro i settori dalla legge ad essa autonomia riserva-
ti” ( 38) oppure, più apertamente, si afferma che “l’eventuale divieto, con-
tenuto nel [contratto nazionale] e rivolto al [contratto aziendale], di occu-
parsi di determinate materie, non può automaticamente comportare la
inefficacia di una diversa regolamentazione successivamente adottata dal
contratto collettivo incompetente, per essergli la materia stata sottratta in
forza della previsione contenuta nel contratto precedente” ( 39).
Questa prospettiva, per fare alcuni esempi, ha avuto le seguenti impli-
cazioni. In un caso in cui il CCNL assegnava alla contrattazione integrati-
va aziendale il compito di determinare la misura del premio di produzione
istituito a livello nazionale, è stata considerata legittima e applicabile la di-
sciplina contenuta in un contratto collettivo provinciale sopravvenuto,
tecnicamente incompetente sul punto, che il datore di lavoro si rifiutava
di prendere in considerazione (40). In un altro caso, invece, il contratto
aziendale che non prevedeva la retribuzione della pausa pasto per tutti i
dipendenti è stato ritenuto legittimo e applicabile, nonostante esso si inse-
risse a posteriori in un contesto in cui il contratto nazionale applicabile in
azienda aveva previsto espressamente la retribuzione della pausa pasto
per donne e minori ( 41).
In sostanza, così ragionando, si accoglie una prospettiva radicalmente
(37) App. Milano 4 marzo 2003, in Riv. It. Dir. Lav., II, 2003, pag. 511, con nota di G.
BOLEGO.
(38) Cass. 19 marzo 1987, n. 4758, in Riv. It. Dir. Lav., II, 1988, pag. 107, con nota di
D. GOTTARDI.
(39) Cass. 18 giugno 2003, n. 9784, in Rep. Foro It., 2003, voce Lavoro (contratto),
n. 35.
(40) Cass. 19 marzo 1987, n. 4758, cit.
(41) App. Milano 4 marzo 2003, cit., in cui, senza successo, alcune lavoratrici donne
hanno domandato la retribuzione della pausa pasto. Si osservi che i due casi esposti nel te-
sto paiono interessanti perché dimostrano come i criteri di selezione non militano univoca-
mente in favore della parte debole o della parte forte del rapporto di lavoro.
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privatistica dell’autonomia collettiva in cui gli incontri delle volontà di
qualunque livello in ambito intersindacale vengono idealmente collocati
sul medesimo piano, inducendo l’interprete a preferire, sempre e comun-
que, l’applicazione della norma formatasi per ultima, come accade nor-
malmente quando si susseguono le leggi nel tempo. Il risultato, allora, non
è diverso da quello caldeggiato da chi propone l’applicazione del criterio
cronologico di cui si è detto supra ( 42).
Sotto il profilo più teorico le sentenze prese in considerazione sem-
brano presupporre che l’autonomia collettiva, per sua stessa natura, non
possa mai vincolare se stessa e le successive sue manifestazioni contrattua-
li ( 43 ). Per tale ragione, a prescindere dal tema dell’efficacia reale o obbli-
gatoria dei vincoli posti autonomamente che non viene nemmeno affron-
tato, esse tendono a non dare rilievo al contesto di riferimento in cui viene
applicata la norma negoziale contestata. Non considerano, cioè, quali sia-
no state le scaturigini “socio-economiche” di un accordo sindacale e non
si domandano se le parti dei contratti in conflitto siano (o non) le stesse o
se risultino, almeno, legate da vincoli di associazione.
5. – Secondo un’altra massima ricorrente, l’indagine sulla volontà ef-
fettiva delle parti deve svolgersi “attraverso il coordinamento delle varie
disposizioni della contrattazione collettiva” ( 44).
Si tratta di una variante del medesimo orientamento giurisprudenzia-
le, la quale, in virtù di una concezione dell’autonomia negoziale meno sta-
tica e “isolante”, non esclude che alle parti sociali sia consentito, non solo
di modificare in pejus trattamenti pregressi, ma anche “di disporre in or-
dine alla prevalenza da attribuire...ad una clausola del contratto collettivo
nazionale o del contratto aziendale o, più in generale, territoriale, con
possibile concorrenza delle due discipline” ( 45).
Questa impostazione ammette che l’autonomia collettiva possa limita-
(42) Cfr. A. VALLEBONA, Istituzioni di diritto del lavoro, op. cit., pag. 231.
(43) Cass. 18 giugno 2003, n. 9784, cit., in realtà, in un altro punto della sentenza sem-
bra “impuntarsi” con minor rigore sulla questione, perché afferma che “solo ove fosse stata
trascritta la disposizione del contratto nazionale (o, quanto meno, fosse stato riportato con
precisione il suo contento), la Corte avrebbe potuto e dovuto verificare, mediante l’esame
dei fascicoli dei precedenti gradi di giudizio, che la norma avesse effettivamente un conte-
nuto tale da precludere alla contrattazione decentrata ogni intervento, di qualsiasi natura,
su tutto ciò che attiene all’istituto [in questione]”.
(44) Cfr. Cass. 15 settembre 2014, n. 19396, in Lav. Giur., 2015, 1, pag. 91 e, meno re-
centemente, Cass. 9 febbraio 1989, n. 813, in Notiz. Giur. Lav., 1989, pag. 105. Al coordi-
namento delle varie disposizioni della contrattazione si fa riferimento, invero, anche nella
succitata Cass. 19 marzo 1987, n. 4758, cit., ma, en passant, senza darvi seguito nell’iter ar-
gomentativo.
(45) Cfr. Cass. 18 maggio 2010, n. 12098, in Mass. Giust. Civ., 2010, 5, pag. 771, ma
anche Cass. 15 settembre 2014, n. 19396, cit.
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re le proprie manifestazioni (future) nei diversi livelli negoziali, ma sem-
bra condizionare questa eventualità alla circostanza che siano riscontrabili
disposizioni negoziali esplicite funzionali a regolare eventuali conflitti nor-
mativi.
Tuttavia, nei casi analizzati non sono state riscontrate decisioni che
abbiano attribuito rilievo decisivo a clausole negoziali del genere: ne è de-
rivata la legittimità di qualunque norma contrattuale effettivamente appli-
cata al rapporto e contestata in giudizio.
In un caso, ad esempio, i giudici di legittimità hanno cassato una sen-
tenza che, invero, aveva accertato l’invalidità di un contratto integrativo
regionale per essere stato sottoscritto da due agenti negoziali diversi e non
associati a quelli che avevano sottoscritto il CCNL applicato in azienda, il
quale rinviava espressamente ai più ristretti livelli negoziali la definizione
dei parametri di calcolo dell’indennità di trasporto e di mensa (46).
In un’altra circostanza, inoltre, è stata accertata l’applicabilità della
deroga prevista in un contratto aziendale in quanto sottoscritto da un sin-
dacato a cui aderiva anche il lavoratore ricorrente, quindi argomentando
in ragione dei principi generali di efficacia soggettiva degli accordi collet-
tivi ( 47 ).
Infine, in un altro caso, è stata cassata la decisione di merito la quale
aveva ritenuto che il contratto aziendale applicato da un’azienda di tra-
sporti non potesse essere disdettato da una parte se non attraverso una ri-
visitazione dell’intero e generalizzato contenuto della contrattazione col-
lettiva. I giudici di legittimità, in tal caso, hanno motivato la decisione af-
fermando che la reciproca autonomia che caratterizza i livelli contrattuali
implica anche che i rispettivi fatti costitutivi ed estintivi non possono inte-
ragire (48).
Ora, dallo svolgimento delle cause descritto nelle sentenze prese in
considerazione non risulta che sia stata fatta valere alcuna disposizione sul
governo dei livelli contrattuali, né alcuna clausola limitativa dell’autono-
mia privata di altri livelli contrattuali o di altri agenti negoziali. Risulta, in-
vece, che il confronto fra le parti del processo si sia orientato su altri ele-
menti non formalizzati nei documenti negoziali. Questi, peraltro, avevano
(46) Cfr. Cass. 18 maggio 2010, n. 12098, cit.
(47) Cfr. Cass. 15 settembre 2014, n. 19396, cit., la quale, in particolare, ha accertato la
legittimità del contratto aziendale che, per salvaguardare il livello occupazionale, escludeva
il diritto a percepire l’indennità di trasferta prevista dal CCNL. Riguardo al connesso ma
diverso problema dell’efficacia dei contratti collettivi e della rilevanza del dissenso indivi-
duale e/o collettivo cfr. Trib. Ravenna 21 luglio 2014, in DeJure, e P. TOMASSSETTI, Accordi
separati e tutela del dissenso nella giurisprudenza, op. cit.
(48) Cfr. Cass. 18 settembre 2007, n. 19351, in Notiz. Giur. Lav., 2008, 1, pag. 1, che
accerta la legittimità della disdetta datoriale di un contratto aziendale, il quale riconosceva
ai lavoratori degli abbonamenti gratuiti e che giustifica la propria decisione anche alla luce
del Protocollo del 1993.
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assunto un ruolo decisivo nella diversa prospettiva dei giudici del merito
(più vicina a quella di cui al prossimo paragrafo), ma erano risultati irrile-
vanti e insufficienti agli occhi di questa giurisprudenza di legittimità, la
quale, in astratto, ha ritenuto, sì, di poter e dover coordinare l’interpreta-
zione di clausole contrattuali di accordi anche diversi e variamente con-
nessi, ma che non ha affatto ammesso di spingersi fino a valutare altri
aspetti del contesto negoziale che non risultassero, per così dire, per tabu-
las.
6. – Possiamo, infine, distinguere una terza variante dell’orientamento
giurisprudenziale che muove dall’analisi dell’effettiva volontà delle parti.
Si tratta di decisioni che confermano la potenziale derogabilità di qua-
lunque disposizione collettiva preesistente e che non negano la necessità
di coordinare fra loro le disposizioni e le clausole applicabili al caso con-
creto, ma che sembrano spingersi ben oltre quest’ultima, più semplice,
operazione esegetica.
La massima ricorrente, in questo contesto, afferma in particolare che
il principio di autonomia impone anche di indagare “il collegamento fun-
zionale che le associazioni sindacali nell’esercizio della loro autonomia,
pongono mediante statuti od altri atti idonei di autolimitazione o anche
mediante la contrattazione medesima, fra i vari gradi o livelli della attività
contrattuale e della corrispondente struttura organizzativa” ( 49).
Secondo questa prospettiva, cioè, è doveroso prendere in considera-
zione anche gli elementi del contesto negoziale che non sono formalizzati
in clausole contenute nei contratti collettivi oggetto di contesa, ma che
possono essere ricavati, in altra guisa, dall’analisi soggettiva ed oggettiva
degli specifici rapporti intersindacali. Così, al fine di interpretare i con-
tratti collettivi, si può giungere a valorizzare, se del caso, sia i rapporti as-
sociativi che caratterizzano gli agenti contrattuali coinvolti, sia i collega-
menti negoziali che possono derivare da clausole applicabili al singolo isti-
tuto e allo specifico caso (clausole di rinvio, di salvaguardia etc.) o da più
generali regole di governo del sistema contrattuale – come i Protocolli del
1992-1993 o gli Accordi interconfederali del 2011/2014).
L’approccio è, evidentemente, più avanzato sotto il profilo del dialogo
interordinamentale (50) perché permette al giudice di rintracciare e valo-
(49) Cfr. la nota Cass. 12 luglio 1986, n. 4517, in Foro It., 1987, I, col. 510 e, da ultimo,
Cass. 13 gennaio 2016, n. 355 e n. 356, inedite a quanto consta, e che, comunque, applica-
no questo argomento alla contrattazione collettiva nel pubblico impiego.
(50) Cfr. Cass. 12 luglio 1986, n. 4517, cit., secondo cui “questa corte, ha finito per tro-
vare un orientamento sufficientemente univoco, facendo ricorso ai principi generali civili-
stici sulla autonomia negoziale e a quelli di diritto sindacale circa l’organizzazione sindacale
e i rapporti fra contratti collettivi di diverso livello”.
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rizzare le regole interne al sistema sindacale preso in considerazione (51) e
su cui la legge non è intervenuta espressamente a sancirne il valore giuri-
dico. In concreto e in contrapposizione con la giurisprudenza analizzata al
§ 4, ne consegue che l’indiscutibile rispetto per l’autonomia collettiva non
esclude che questa possa auto-limitarsi tramite previsioni contrattuali
ugualmente applicabili al caso oppure tramite altri elementi di connessio-
ne negoziale/funzionale valorizzabili in sede giudiziale.
Però, questo orientamento, pur avendo natali non recenti, non ha an-
cora dato degli esiti all’altezza delle sue potenziali ambizioni. Non tanto
perché, in certi casi, “la sussistenza di vincoli o limiti alla stipulazione o al
contenuto degli accordi provinciali applicabili non risulta accertata” ( 52),
quanto perché, in questo filone giurisprudenziale, non risultano, a quanto
consta, decisioni che abbiano prodotto l’effetto più dirompente e innova-
tivo che la massima da cui esse muovono pure ammetterebbe. Infatti –
salva la precisazione che si farà subito appresso – risulta davvero arduo in-
dividuare sentenze che, in virtù dei nessi funzionali suddetti, abbiano ac-
certato la disapplicazione/invalidità di discipline negoziali sopravvenute
(magari anche peggiorative) e in conflitto con precedenti previsioni con-
trattuali di diverso livello: effetto che smentirebbe nel modo più lampante
l’assunto tradizionale della loro pari dignità e forza vincolante.
Piuttosto, nei casi più interessanti di applicazione di questa giurispru-
denza viene accertata, tuttalpiù, la legittimità del contratto collettivo di
più alto livello, in quanto però quest’ultimo sia stato stipulato successiva-
mente rispetto a quello di livello inferiore, quasi in ossequio – ancora una
volta – al più suggestivo criterio cronologico di cui al § 2.
Così, ad esempio, è stata respinta la pretesa dei lavoratori di vedersi
applicata una base di computo del T.F.R. più ampia, come previsto dalla
disciplina di un contratto aziendale, a causa della sopravvenuta disciplina
dell’istituto da parte di un nuovo CCNL che ne individuava una meno fa-
vorevole per un arco di tempo determinato e in considerazione della crisi
economica in corso (53). Allo stesso modo è stata ritenuta superata la pre-
visione, a livello decentrato, del riconoscimento di competenze accessorie
e di indennità in seguito alla stipula di un nuovo CCNL che ha ri-regolato
(51) La declinazione al plurale dell’ordinamento intersindacale è presente già in G.
GIUGNI, Introduzione allo studio della autonomia collettiva, Milano, 1960; cfr. anche A. LAS-
SANDARI, Rapporti tra contratti collettivi, op. cit., pag. 358.
(52) Cfr. Cass. 12 luglio 1986, n. 4517, cit., che lascia suppore una disponibilità del de-
cidente, in linea di massima, a non legittimare l’applicazione di norme contrattuali incom-
patibili, nonché una mancanza riconducibile alle difese presentate dalle parti nei gradi di
giudizio di merito.
(53) Cfr. App. Brescia 10 luglio 2014, cit., che però fa prevalere la norma del CCNL in
quanto speciale ed eccezionale (oltre che in quanto funzionale all’uniformità dei trattamen-
ti), non in quanto sopravvenuta.
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la materia con l’inequivocabile intenzione di non concedere più spazi alla
contrattazione collettiva di secondo livello (54).
Che questo orientamento non abbia prodotto, in fin dei conti, effetti
dirompenti non sembra smentito da quelle decisioni della medesima “va-
riante” giurisprudenziale secondo cui “un contratto integrativo aziendale
non può travalicare la delega conferitagli dal contratto collettivo nazionale
per la disciplina di dettaglio di un istituto già stabilito nei suoi caratteri es-
senziali” ( 55), in quanto, “esistendo una naturale forma di sovraordinazio-
ne delle organizzazioni nazionali su quelle locali – si pone comunque una
esigenza di raccordo e di coesione dei diversi livelli di contrattazione sin-
dacale, che formano nell’insieme l’ordinamento sindacale” ( 56).
Questi precedenti, relativi a casi in cui gli agenti negoziali erano fra
loro associati, sembrano segnare il punto di maggiore avanzamento verso
il dialogo interordinamentale e l’applicazione di regole di governo dei li-
velli negoziali interne al sistema intersindacale, proprio perché ritengono
illegittima l’applicazione di un contratto integrativo aziendale peggiorati-
vo e sopravvenuto al rispettivo CCNL (57).
Tuttavia, esse sono meno innovative di quanto possa sembrare leggen-
do le massime diffuse nelle banche dati. Infatti, alla premessa in cui si as-
sume la suddetta posizione avanguardistica rispetto al contesto giurispru-
denziale che abbiamo analizzato, segue, in verità, una risoluzione delle
controversie tramite l’applicazione di un principio giurisprudenziale di-
verso: quello, pacifico e quindi più rassicurante, secondo cui “il contratto
collettivo aziendale non può privare il lavoratore di un diritto già matura-
to per effetto del contratto collettivo nazionale, vale a dire dei diritti ac-
quisiti in base alla contrattazione collettiva e per una prestazione già svol-
ta” ( 58).
(54) Cfr. Cass. 12 novembre 2015, n. 23149, in Mass. Giust. Civ., 2015; Cass. 13 no-
vembre 2015, n. 23262, inedita a quanto consta; Cass. 16 novembre 2015, n. 23370, an-
ch’essa inedita. Si tratta di tre sentenze che interpretano disposizioni negoziali relative al
pubblico impiego contrattualizzato e che, in parte in modo criticabile, invece di fare riferi-
mento apertamente all’art. 40 d.lgs. n. 165/2001, adoperano gli argomenti e i precedenti
applicabili alla contrattazione collettiva nel lavoro privato.
(55) Cfr. Trib. Pordenone 13 ottobre 2015, in DeJure, in evidente contrasto con App.
Milano 4 marzo 2003, cit.
(56) Cfr. Cass. 17 novembre 2003, n. 17377, in Riv. It. Dir. Lav., 2004, II, pag. 489,
con nota di R. RESTELLI.
(57) Cfr., sul punto, V. MAIO, Concorso e conflitto di diritti che discendono da contratti
collettivi incompatibili, op. cit., pag. 581.
(58) I casi riguardavano un premio di produttività istituito dal CCNL anche in relazio-
ne ad annualità già trascorse e il cui ammontare doveva essere definito dalla contrattazione
aziendale. Quest’ultima, in tutti i casi analizzati, aveva eseguito la delega condizionando pe-
rò l’erogazione del premio al fatto che il rapporto di lavoro non fosse, nel mentre, cessato.
Cfr. Trib. Pordenone 13 ottobre 2015, cit., che rinvia espressamente alla precedente Cass.
17 novembre 2003, n. 17377, cit., la quale, a sua volta, cita Cass. 2 aprile 2001, n. 4839, in
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Ora, premesso che non è questa la sede per affrontare funditus il tema
dei diritti quesiti ( 59 ) e stabilire se nei casi di specie di essi vi fosse traccia
o non, così argomentando, il differente problema del rapporto fra contrat-
ti collettivi di diverso livello passa in secondo piano e la presa di posizione
a proposito di quest’ultimo rimane, per così dire, sospesa. Non a caso, nei
casi analizzati, ad essa non segue, come dovrebbe, una indagine specifica
dei nessi funzionali e negoziali che giustifichino, nelle fattispecie concrete,
la prevalenza di un contratto collettivo di più alto livello rispetto ad un
contratto decentrato sopravvenuto (60).
7. – In definitiva, l’approdo ampiamente maggioritario della giuri-
sprudenza che guarda all’autonomia collettiva per individuare, di volta in
volta, i criteri esegetici risolutivi dei conflitti fra norme negoziali di diver-
so livello, non ha prodotto risultati notevoli sotto il profilo sistematico. In-
fatti, le parti sociali e le parti individuali del rapporto di lavoro, come in
passato, non sono ancora oggi in condizioni di prevedere le conseguenze
giudiziali delle loro scelte negoziali e dell’applicazione di uno fra i possibi-
li trattamenti contrattuali applicabili.
Tale situazione, però, non sembra dovuta alla difficoltà, pure esisten-
te, di rintracciare regole di funzionamento dei sistemi intersindacali in se-
de istruttoria – che siano essi, come si diceva, meri collegamenti associati-
vi, clausole di rinvio o di analoga specie o, infine, veri e propri sistemi di
“autogoverno”, come quelli di cui al recente Testo Unico del 10 gennaio
2014.
Infatti, ove essi fossero opportunamente fatti valere dalle parti interes-
sate in giudizio e valorizzati dal giudice, dovrebbero, in ogni caso, fare i
Riv. It. Dir. Lav., 2002, II, pag. 3, che, guarda caso, fa riferimento solo all’argomento dei di-
ritti quesiti o non a quello relativo ad una supposta sovraordinazione del contratto colletti-
vo di ambito più esteso rispetto a quello di livello più basso. Per altre considerazioni criti-
che sulla giurisprudenza in discorso, ma nell’ambito di una rassegna giurisprudenziale in
materia di premi di risultato, si rinvia a E. VILLA, Orientamenti della giurisprudenza in mate-
ria di premi di risultato, in Arg. Dir. Lav., 2013, 2, pag. 443.
(59) Si segnala pertanto, anche per ulteriori riferimenti, P. BELLOCCHI, Efficacia del
contratto collettivo sul contratto individuale, op. cit., pag. 753 e segg.; G. FERRARO, I diritti
quesiti tra giurisdizione e legiferazione, in Riv. It. Dir. Lav., 1995, I, pag. 277; A. MARESCA,
Diritti individuali del lavoratore e poteri del sindacato, in Dir. Lav. Rel. Ind., 1985, pag. 685.
A proposito della giurisprudenza assolutamente uniforme che ammette la derogabilità in
pejus dei trattamenti di fonte collettiva da parte di altri contratti collettivi con la sola salva-
guardia dei diritti già definitivamente acquisiti nel patrimonio dei lavoratori cfr., ex pluri-
mis, Cass. 15 settembre 2014, n. 19396, cit.; Cass. 1 luglio 2014, n. 14944, in Mass. Giust.
Civ., 2014; Cass. 17 marzo 1999, n. 2429, in Notiz. Giur. Lav., 1999, pag. 441.
(60) Cfr. V. MAIO, Concorso e conflitto di diritti che discendono da contratti collettivi in-
compatibili, op. cit., pag. 583, il quale critica giustamente il fatto che la prevalenza del con-
tratto di ambito maggiore sia “indimostrata e immotivata” e che sembri quindi dipendere
da un preconcetto infondato.
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conti con il limite della loro efficacia meramente obbligatoria, tale, cioè,
da non poter incidere sulla validità delle clausole negoziali lesive della re-
gola di funzionamento (61). Limiti che, de jure condito, è scorretto o quan-
to meno arduo mettere in discussione.
Stando così le cose, la strada imboccata dalla giurisprudenza maggio-
ritaria, soprattutto nella sua condivisibile terza variante più aperta al dia-
logo interordinamentale, pare essere particolarmente stretta e rischia di ri-
velarsi un cul-de-sac.
Ad essa, infatti, non rimane che sottrarsi decisamente all’alternativa
fra effetti reali ed effetti obbligatori delle clausole negoziali e porsi più
convintamente sul piano dell’approfondimento degli effetti di natura solo
esegetica che i nessi funzionali/negoziali fra contratti collettivi di diverso
livello possono (o non) provocare sull’interpretazione di questi ultimi (62).
Piano che – ecco il punto – si presenta come un crinale dal quale è facile
scivolare verso il versante degli effetti reali delle norme negoziali di origi-
ne intersindacale. Infatti, al netto delle diverse argomentazioni spendibili,
risulta particolarmente sfumato il confine fra la disapplicazione di una nor-
ma per violazione di una regola autonoma risolutiva dei conflitti e la sua
invalidità conseguente alla (insussistente) natura reale della regola di go-
verno dei livelli contrattuali.
Per evitare questo tipo di défaillance, allora, è necessario adoperare
con spirito ancora più innovativo (in senso interordinamentale) lo stru-
mentario a disposizione in materia di interpretazione del contratto collet-
tivo (artt. 1362 e segg. Cod. Civ.), tema sul quale non è possibile intratte-
nersi in questa sede se non per segnalare un orientamento dei giudici di
legittimità oramai consolidato che produrrà effetti benefici sulla necessità
di favorire una giurisprudenza più omogenea anche sul tema affrontato
nel presente contributo.
La Cassazione, infatti, ha recentemente confermato che, ex art. 360,
comma 1, n. 3 Cod. Proc. Civ., come modificato con d.lgs. n. 40/2006, le
norme codicistiche di ermeneutica negoziale adoperate per l’interpreta-
zione del contratto collettivo (nazionale) devono rappresentare in sede di
legittimità un criterio interpretativo diretto (come per l’interpretazione
(61) Come, infatti, viene osservato da quella giurisprudenza che concepisce l’indagine
sull’effettiva volontà delle parti in modo meno dinamico, ovvero aderendo alle prime due
varianti dell’orientamento giurisprudenziale di cui al § 4 e al § 5; cfr. App. Milano 4 marzo
2003, cit.; Trib. Roma 21 febbraio 1990, cit.
(62) Il tentativo più avanzato in questo senso sembra essere quello di V. MAIO, Concor-
so e conflitto di diritti che discendono da contratti collettivi incompatibili, op. cit., pag. 578 e
segg., che propone di fare leva su quei collegamenti negoziali (ad esempio i rinvii in funzio-
ne integrativa) che diano prova della volontà delle parti di perseguire un unico interesse
collettivo attraverso una pluralità di contratti collettivi. Solo in questo caso, infatti, sarebbe
possibile giustificare una considerazione unitaria di tale interesse collettivo attraverso una
interpretazione degli accordi nelle diverse articolazioni territoriali.
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della legge) e non un canone esterno di commisurazione dell’esattezza e
congruità della motivazione del giudice del merito (63).
Secondo questa logica, la Cassazione potrà svolgere pienamente la
propria funzione nomofilattica anche nei confronti della contrattazione
collettiva, in vista di trovare soluzioni più efficaci che siano anche più in-
fluenti sulla propria giurisprudenza successiva e su quella di merito. Ciò
sempre che prima non giunga un intervento legislativo che, più o meno
indirettamente, non dia soluzione all’enigma su cui ci siamo intrattenuti.
(63) Così Cass. 21 marzo 2016, n. 5533, inedita a quanto consta, che, per gli effetti, se-
gnala come non sia (più) necessaria la specifica indicazione delle norme asseritamente viola-
te e dei principi in esse contenute, né del discostamento, da parte del giudice di merito, dai
canoni legali assunti come violati o di una loro applicazione sulla base di argomentazioni il-
logiche od insufficienti.
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